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บทคัดยอ 
การจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะเปนแนวทางในการจัดการเรียนรูวิทยาศาสตรที่ไดรับการยอมรับจาก
นานาประเทศวาสามารถพัฒนาการรูวิทยาศาสตรใหกับพลเมืองได ซึ่งการที่ครูจะสามารถจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะ
ไดอยางมีประสิทธิภาพนั้นจะตองมีความรูในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนตามแนวทางการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะ
อยางเพียงพอ ดังนั้นการวิจัยครั้งนี้จึงมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาพัฒนาการของความรูในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนตาม
แนวทางการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะของนักศึกษาครู สาขาการสอนเคมี ในรายวิชาการสอนเคมีกอนและหลังการ
ฝกประสบการณวิชาชีพครู 1 ภาคเรียน โดยใชวิธีวิจัยแบบกรณีศึกษา กลุมตัวอยาง คือนักศึกษาครูวิทยาศาสตร 
สาขาการสอนเคมี ช้ันปที่ 5 ของสถาบันผลิตครูแหงหนึ่งในกรุงเทพ จํานวน 4 คนโดยใชแบบบันทึกการสังเกตการ
ปฏิบัติการสอนแบบสัมภาษณก่ึงโครงสราง และเอกสารที่นักศึกษาครูสรางขึ้นเพื่อใชในการจัดการเรียนรู โดยเก็บ
รวบรวมขอมูลของนักศึกษา ในรายวิชาการสอนเคมี และขณะที่กําลังฝกประสบการณวิชาชีพครูในภาคเรียนที่ 2 
ของชั้นปที่ 5 ในชวงสัปดาหที่ 2 วิเคราะหขอมูลดวยการตีความจากขอมูลเชิงคุณภาพ ผลการวิจัยพบวา นักศึกษา
ครูวิทยาศาสตร สาขาการสอนเคมี ทั้ง 4 คน มีความรูในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนตามแนวทางการจัดการเรียนรูแบบ
สืบเสาะอยางจํากัดในทุกๆ องคประกอบ ทั้งกอนและหลังการฝกประสบการณวิชาชีพครู ซึ่งผลการวิจัยนี้สะทอนวา
การฝกประสบการณวิชาชีพวิชาชีพครู 1 ภาคเรียน ไมสามารถพัฒนาความรูในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนตามแนว
ทางการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะใหกับนักศึกษาครูวิทยาศาสตร สาขาการสอนเคมีทั้ง 4 คนได พรอมทั้งเสนอแนะ
แนวทางในการแกปญหาดังกลาว  
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ABSTRACT 
Inquiry-based instruction was suggested from many countries which can develop the 
citizen’s scientific literacy. In order to create and implement inquiry lessons effectively, science 
teachers should have sufficient Pedagogical inquiry/Content Knowledge for Inquiry-based instruction 
(PICK). Thus, the purpose of this research was to study the development of pre-service chemistry 
teacher’s PICK before and after the field experience. This study was a case study of 4 pre-service 
chemistry teachers who studying in the 5th year of a university situated in Bangkok. Data were 
collected during chemistry instruction course before the field experience and during the field 
experience in the second semester using field note for classroom observation, semi-structured 
interview, and documentary analysis of learning material provided by pre-service teachers. The 
research method was an interpretive research design. 
The results indicated that the four pre-service chemistry teachers had limited PICK in 
every component, both before and after a semester field experience. The results suggested that a 
semester of field experiences could not develop pre-service chemistry teachers’ PICK, and provided 
suggestions to solve the problem. 
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บทนํา 
การจัดการเรียนแบบสืบเสาะถือเปนวิธีที่เหมาะสมและสอดคลองกับลักษณะที่เปนธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร โดยนักเรียนจะมีโอกาสไดเรียนรูผานประสบการณที่สอดคลองกับการทํางานของนักวิทยาศาสตรซึ่งจะ
ชวยใหผูเรียนเขาใจวานักวิทยาศาสตรคนพบความรูทางวิทยาศาสตรไดอยางไร [1-2] อีกทั้งยังเปนการเปดโอกาสให
ผูเรียนไดฝกทักษะการเรียนรูท่ีใชความสามารถในดานการคิด วิเคราะห และหาเหตุผล จากขอมูลที่ไดรับมา โดย
ผูเรียนจะตองเผชิญกับปญหา ต้ังสมมติฐาน สํารวจขอมูล รวบรวมขอมูล และสรางขอสรุปดวยตนเอง [3] ทั้งนี้ยัง
พบวาการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะนั้นสามารถพัฒนาผูเรียนใหมีความรูความเขาใจแนวคิดทางวิทยาศาสตร ทักษะ
กระบวนการทางวิทยาศาสตร และเจตคติทางวิทยาศาสตรไดเปนอยางดี [4-6] หรือแมแตเมื่อนําไปใชจัดการเรียนรู
ในวิชาคณิตศาสตรก็สามารถชวยใหนักเรียนมีทักษะในการใหเหตุผลไดดีข้ึน [7] ทําใหนานาประเทศมีการยอมรับ
และสนับสนุนใหจัดการเรยีนรูแบบสืบเสาะในชั้นเรียนวิทยาศาสตรเพื่อพัฒนาการรูวิทยาศาสตรใหกับพลเมือง [8]  
 สําหรับประเทศไทยนั้นมีการสนับสนุนใหครูจัดการเรียนรูวิทยาศาสตรแบบสืบเสาะใหกับผูเรียน 
เนื่องจากเล็งเห็นวาการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะจะชวยใหนักเรียนไดเขาใจกระบวนการทํางานของนักวิทยาศาสตร
ผานการคิดและการลงมือปฏิบัติ [9] เชนเดียวกับอเมริกา [10] อังกฤษ [11] สิงคโปร [12] และไตหวัน [13] 
ถึงแมวาประเทศไทยจะมีการสนับสนุนใหครูจัดการเรียนรูวิทยาศาสตรแบบสืบเสาะใหกับผูเรียนมานานนับสิบป แต
งานวิจัยจํานวนมากพบวา ทั้งครูประจําการและนักศึกษาครูยังคงมีความเขาใจที่คลาดเคลื่อนเก่ียวกับลักษณะของ
การจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะ เชน พวกเขาเขาใจวากิจกรรมที่ใชในการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะตองเปนกิจกรรม
การทดลองเทานั้น [14]  อีกทั้งครูไทยยังคงจัดการเรียนรูวิทยาศาสตรโดยใชการบรรยายเปนหลัก [15-17] 
เนื่องจากครูยังขาดความเขาใจในการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะ ซึ่งผลลัพธจากการที่ครูไมไดจัดการเรียนรูแบบ
สืบเสาะในชั้นเรียนวิทยาศาสตรนั้นสงผลใหผูเรียนสวนใหญขาดทักษะในการสืบเสาะ เชน การต้ังคําถามทาง
วิทยาศาสตร การออกแบบการทดลอง และการอางอิงที่มาของขอสรุป [8,18-21] จากขอคนพบของงานวิจัยที่
กลาวมานั้นสามารถยืนยันไดวา “ความรูและความสามารถเกี่ยวกับการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะ” ยังคงเปน
สิ่งจําเปนที่ครูวิทยาศาสตรจะตองเรียนรูและสถาบันผลิตครูวิทยาศาสตรจะตองใหความสําคัญในการพัฒนานักศึกษา
ครูวิทยาศาสตรใหสามารถจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะในชั้นเรียนวิทยาศาสตรใหกับผูเรียนไดอยางถูกตอง  
เมื่อพิจารณาประกาศของกระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง มาตรฐานคุณวุฒิระดับปริญญาตรี สาขาครุศาสตร 
และสาขาศึกษาศาสตร (หลักสูตร 5 ป) จะพบวา ความรูในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนนั้นเปนพันธกิจหนึ่งที่สําคัญ
สําหรับสถาบันผลิตครูวิทยาศาสตรที่จะตองผลิตนักศึกษาครูวิทยาศาสตรใหมีความรูในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนให
เหมาะสมและมีความสามารถในการจัดการเรียนรูวิทยาศาสตรในชั้นเรียนจริงได ซึ่งหลักสูตรหลักในการผลิตครู
วิทยาศาสตรระดับปริญญาตรีของไทยในปจจุบันนั้นใชหลักสูตร 5 ป เปนหลักสูตรหลักในการผลิตครู โดย
กําหนดใหผูเรียนตองศึกษาในหมวดวิชาศึกษาทั่วไป หมวดวิชาเฉพาะ (วิชาชีพครูและวิชาเอก) และหมวดวิชาเสรี 
เปนระยะเวลา 4 ป อยางเขมขนรวมกับการฝกประสบการณวิชาชีพครูในสถานศึกษาที่สภาครูและบุคลากรทางการ
ศึกษารับรองอีก 1 ป ซึ่งจะพบวา หลักสูตรการผลิตครูวิทยาศาสตรระดับปริญญาตรีของไทยนั้นต้ังแตป 2547 เปน
ตนมานั้น ใหความสําคัญกับการฝกประสบการณวิชาชีพครูอยางมาก เพราะเชื่อวาในระหวางการฝกประสบการณ
วิชาชีพครูนั้นนักศึกษาครูจะไดนําความรูทางทฤษฎีไปประยุกตใชในการปฏิบัติการจัดการเรียนรูในช้ันเรียนจริง ซึ่งจะ
ชวยสงเสริมใหนักศึกษาครูไดเรียนรูเกี่ยวกับหลักในการจัดการเรียนรู ตลอดจนมีทักษะตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับการ
จัดการเรียนรู ย่ิงไปกวานั้นในหลายงานวิจัยกลาววา การฝกประสบการณวิชาชีพครูเปนการจัดใหนักศึกษาครูไดฝก
ปฏิบัติการสอนในชั้นเรียนจริงซึ่งจะชวยใหนักศึกษาครูมีความรูและเขาใจในเนื้อหาวิชาที่สอนมากขึ้น อีกทั้งยังชวย
ใหนักศึกษาครูสามารถพัฒนาความรูในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนไดดีข้ึน [1, 22] 
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ความรูในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนเปนความรูที่สําคัญสําหรับครูที่จะชวยใหครูสามารถออกแบบและ
จัดการเรียนรูไดอยางมีประสิทธิภาพ [23] หากถาครูมีความรูในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนอยางจํากัดอาจทําใหผูเรียน
มีความเขาใจที่คลาดเคลื่อนได [24] จากการศึกษารายละเอียดเกี่ยวกับรูปแบบของความรูในเนื้อหาผนวกวิธีการ
สอนของนักวิทยาศาสตรศึกษาหลายทาน [1, 25-27] พบวารูปแบบของความรูในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนสําหรับ
ครูวิทยาศาสตรที่นําเสนอโดยแมกนัสสัน กราจซิก และโบรคโค [2] เปนรูปแบบที่ไดรับการยอมรับ และมีการนํามา
ปรับใชในการศึกษาและการพัฒนาความรูในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนของครูวิทยาศาสตรมากที่สุด [2, 28, 29] 
เนื่องจากมีองคประกอบที่ชัดเจนทําใหงายตอการศึกษาเกี่ยวกับความรูในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนสําหรับครู
วิทยาศาสตร 
ทั้งนี้การที่ครูจะสามารถออกแบบและจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะในชั้นเรียนวิทยาศาสตรไดอยาง
ถูกตองนั้น ครูตองอาศัยความรู ในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนตามแนวทางการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะ 
(Pedagogical Inquiry/Content Knowledge) หรือ PICK ประกอบกันดวย ดังนั้นงานวิจัยนี้ผูวิจัยจึงมีความสนใจ
ที่จะศึกษาความรูในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนตามแนวทางการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะของนักศึกษาครูวิทยาศาสตร 
สาขาการสอนเคมี โดยจะใชขอมูลที่ไดจากรายวิชาการสอนเคมีที่นักศึกษาครูไดลงทะเบียนเรียนในช้ันปที่ 4 ภาค
เรียนที่ 2 ของปการศึกษา 2559 และหลังจากผานการฝกประสบการณวิชาชีพครูมาแลว 1 ภาคเรียนของชั้นปที่ 5 
ของปการศึกษา 2560 เพื่อใหทราบถึงพัฒนาการของความรูในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนตามแนวทางการจัดการ
เรียนรูแบบสืบเสาะของนักศึกษาครูวิทยาศาสตร สาขาการสอนเคมี โดยงานวิจัยนี้ผูวิจัยไดใชรูปแบบความรูใน
เนื้อหาผนวกวิธีการสอนตามแนวทางการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะซึ่งปรับปรุงจากรูปแบบความรูในเนื้อหาผนวก
วิธีการสอนที่นําเสนอโดยแมกนัสสัน กราจซิก และโบรคโค [2] เพื่อใชในการศึกษาความรูในเนื้อหาผนวกวิธีการ
สอนตามแนวทางการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะของนักศึกษาครูวิทยาศาสตร สาขาการสอนเคมี โดยความหมาย
และองคประกอบของความรูในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนแบบสืบเสาะ ดังตอไปนี ้
ความรูในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนตามแนวทางการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะ (Pedagogical 
Inquiry/Content Knowledge) หรือ PICK คือ ความรูที่เกิดจากการบูรณาการความรูในเนื้อหาวิชาที่สอน 
(Content Knowledge) กับความรูเกี่ยวกับวิธีการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะ (Pedagogical Inquiry Knowledge) 
ที่ชวยใหผูสอนสามารถนําเสนอเนื้อหาที่มีการจัดเรียง ปรับเปล่ียนเนื้อหาใหสอดคลอง และเหมาะสมกับ
ความสามารถของผูเรียนที่มีอยูอยางหลากหลาย พรอมทั้งสามารถจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบสืบเสาะที่ชวยเพิ่ม
ความเขาใจใหกับผูเรียนได ซึ่งประกอบไปดวย 5 องคประกอบดังตอไปนี ้
1) แนวทางการจัดการเรียนรูวิทยาศาสตรที่เนนการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูทาง
วิทยาศาสตร (Orientation toward Scientific Inquiry Teaching) คือ เปาหมายในการจัดการเรียนรูวิทยาศาสตร
ของผูสอนที่เกิดจากความรูและความเชื่อผูสอน 
2) ความรูเกี่ยวกับหลักสูตรวิทยาศาสตร (Knowledge of Science Curriculum) คือ ความรูความ
เขาใจในเปาหมายและวัตถุประสงคของหลักสูตรวิทยาศาสตรที่จําเปนตอการกําหนดวัตถุประสงคการเรียนรูของ
ผูเรียนในหัวขอหรือบทเรียนนั้นๆ                                                                                                                  
3) ความรูเกี่ยวกับความเขาใจวิทยาศาสตรของผูเรียน (Knowledge of Student Understanding of 
Science) คือ ความรูของผูสอนเกี่ยวกับความรูเกี่ยวกับความรูเดิมในเนื้อหาที่จะเรียนรูของผูเรียน ความรูเกี่ยวกับ
การเรียนรูของผูเรียน และความรูเกี่ยวกับความเขาใจที่คลาดเคลื่อนในเนื้อหาที่จะเรียนรูของผูเรียน 
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4) ความรูเกี่ยวกับการกลยุทธในการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะ (Knowledge of Instructional 
Strategies of Inquiry) คือ ความรูของผูสอนเกี่ยวกับวิธีการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะในชั้นเรียนวิทยาศาสตรที่
เปนไปตามลักษณะสําคัญทั้ง 5 ของการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะดังนี้ 1) ผูเรียนมีสวนรวมในคําถามทาง
วิทยาศาสตร 2) ผูเรียนใหความสําคัญกับหลักฐานที่ใชตอบคําถามทางวิทยาศาสตร 3) ผูเรียนสรางคําอธิบายจาก
หลักฐานที่มีอยู 4) ผูเรียนเช่ือมโยงคําอธิบายเขากับความรูทางวิทยาศาสตร และ 5) ผูเรียนสื่อสารและแสดงให
เห็นถึงความสมเหตุสมผลของคําอธิบายที่สรางขึ้น 
         5) ความรูเกี่ยวกับการประเมินผลการเรียนรูวิทยาศาสตร (Knowledge of Assessment in Science) 
คือ ความรูเกี่ยวกับการประเมินผลการเรียนรูวิทยาศาสตรของผูสอน 
ผลการวิจัยที่ไดในครั้งนี้ผูวิจัยหวังวาจะเปนประโยชนโดยตรงกับสถาบันผลิตครูวิทยาศาสตรที่จะชวย
สะทอนใหเห็นถึง “ความรูในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนตามแนวทางการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะ” ของนิสิตครู
วิทยาศาสตร เพื่อใชเปนแนวทางในการปรับปรุงและพัฒนารายวิชาตางๆ ในหลักสูตรการผลิตครูวิทยาศาสตร 
รวมถึงการปรับปรุงหลักสูตรการฝกประสบการณวิชาชีพครู เพื่อใหนิสิตครูมีความรูในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนตาม
แนวทางการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะที่เหมาะสม และสามารถจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะในชั้นเรียนวิทยาศาสตรได
อยางมีประสิทธิภาพ ซึ่งจะสงเสริมใหผูเรียนมีความรูความเขาใจแนวคิดทางวิทยาศาสตร ทักษะกระบวนการทาง
วิทยาศาสตร และเจตคติทางวิทยาศาสตรที่ดีข้ึน 
 
ความมุงหมายของการวิจัย 
เพื่อศึกษาความรูในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนตามแนวทางการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะของนักศึกษา
ครู สาขาการสอนเคมี ในรายวิชาการสอนเคมีของชั้นปที่ 4 ภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2559 และหลังจากที่ผาน
การฝกประสบการณวิชาชีพครูมา 1 ภาคเรียน ในชั้นปที่ 5 ปการศึกษา 2560 
 
วิธีดําเนินการวิจัย 
แบบการวิจัย 
การวิจัยนี้เปนการวิจัยเชิงคุณภาพจากกรณีศึกษา โดยใชตีความ (Interpretive research design) 
เพื่อมุงศึกษาในเชิงลึกดวยการอธิบายอยางเขมขน (Thick description) [30] ซึ่งมีวัตถุประสงคในการศึกษาเพื่อ
เปรียบเทียบความรูในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนตามแนวทางการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะของนักศึกษาครูเคมี
ระหวางที่เรียนในรายวิชาการสอนเคมีของชั้นปที่ 4 ภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2559 และหลังจากที่ผานการฝก
ประสบการณวิชาชีพมา 1 ภาคเรียน ในชั้นปที่ 5 ปการศึกษา 2560 
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กลุมที่ศึกษาและบริบทของการศึกษา 
นักศึกษาครูวิทยาศาสตร สาขาการสอนเคมี ของสถาบันผลิตครูแหงหนึ่งในกรุงเทพมหานคร ไดแก 
มนัส สุดา ศักด์ิ และนนท ซึ่งทั้งหมดเปนนามสมมติที่ใชเพื่อพิทักษสิทธิ์ของนักศึกษาครูที่สมัครใจใหขอมูลในการ
วิจัยครั้งนี้ โดยผูวิจัยไดทําการเก็บขอมูลของพวกเขาในรายวิชาการสอนเคมีซึ่งอยูในภาคเรียนที่ 2 ของชั้นป 4 ป
การศึกษา 2559 และในชวง 2 สัปดาหแรกของการฝกประสบการณวิชาชีพครูในภาคเรียนที่ 2 ของชั้นปที่ 5 ป
การศึกษา 2560 รายละเอียดดังแสดงในตารางที่ 1 
 
ตารางที่ 1  ตารางแสดงขอมูลพื้นฐานของกรณีศึกษาทั้ง 4 กรณี 
 
กรณี 
ศึกษา 
เกรดเฉลี่ยสะสม 
9 ภาคเรียน 
จํานวนครั้งของ
การจัดการเรียนรู
แบบสืบเสาะ
ในชวง 
1 ภาคเรียน 
ของการฝก
ประสบการณ
วิชาชีพครู 
รายละเอียดของ 
ครูพี่เลี้ยง 
 
 
จํานวนครั้งในการออก
นิเทศของอาจารย
ผูเช่ียวชาญดาน
หลักสูตรและการสอน
ตลอด 
1 ภาคเรียน 
จํานวนครั้งในการ
ออกนิเทศของ
อาจารย
ผูเช่ียวชาญดาน
เนื้อหาวิชาเคมี
ตลอด 
1 ภาคเรียน 
เฉพาะ
รายวิชา
เคม ี
เฉพาะ
รายวิชา
ดาน
การศึกษา 
มนัส  3.49 3.92 0 ครั้ง 1 ทาน ซึ่งมี
ประสบการณการใน
การจัดการเรียนรูใน
วิชาเคมี 3 ป 
2 ครั้ง 3 ครั้ง 
สุดา  3.83 3.88 1 ครั้ง 1 ทาน ซึ่งมี
ประสบการณการใน
การจัดการเรียนรูใน
วิชาเคมี 20 ป 
2 ครั้ง 2 ครั้ง 
ศักดิ ์ 3.32 3.80 1 ครั้ง 1 ทาน ซึ่งมี
ประสบการณการ
จัดการเรียนรูในวิชา
เคมี 20 ป 
4 ครั้ง 3 ครั้ง 
นนท 3.02 3.63 0 ครั้ง 2 ทาน โดยทานแรก
มีประสบการณ 
ในการจัดการเรียนรู
ในวิชาเคมี 20 ป 
สวนอีกทานมี
ประสบการณในการ
จัดการเรียนรูในวิชา
เคมี 7 ป 
2 ครั้ง 4 ครั้ง 
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กรณีศึกษาที่ 1 มนัส เปนนักศึกษาครูวิทยาศาสตร สาขาการสอนเคมี ช้ันปที่ 5 เพศชาย ซึ่งกําลังฝก
ประสบการณวิชาชีพครูในภาคการเรียนที่ 2 ซึ่งมีเกรดเฉล่ียสะสม 9 ภาคเรียน เทากับ 3.64  เกรดเฉล่ียเฉพาะใน
รายวิชาเคมีเทากับ 3.49 เกรดเฉล่ียเฉพาะในรายวิชาดานการศึกษา เทากับ 3.92 และไดเกรด 4 ในการฝก
ประสบการณวิชาชีพครูในภาคเรียนที่ 1 ของชั้นปที่ 5 โดยตลอดการฝกประสบการณวิชาชีพครูในภาคเรียนที่ 1 
เขาไดรับมอบหมายใหจัดการเรียนรูในวิชาเคมีระดับมัธยมศึกษาชั้นปที่ 4 และ 5 โดยมีครูพี่เล้ียงจํานวน 1 คน ซึ่งมี
ประสบการณในการจัดการเรียนรูในวิชาเคมี 3 ป ทั้งนี้มีอาจารยนิเทศกที่เช่ียวชาญเฉพาะดานหลักสูตรและการสอน 
1 ทาน มาทําการนิเทศทั้งหมด 2 ครั้ง และอาจารยนิเทศกที่เช่ียวชาญเฉพาะดานวิชาเคมี 1 ทาน มาทําการนิเทศ
ทั้งหมด 3 ครั้ง โดยอาจารยนิเทศกทั้งสองทานนั้นมาทําการนิเทศไมพรอมกัน เขาไมไดจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะใน
วิชาเคมีใหกับผูเรียนเลย ตลอดภาคเรียน 
 กรณีศึกษาที่ 2 สุดา เปนนักศึกษาครูวิทยาศาสตร สาขาการสอนเคมี ช้ันปที่ 5 เพศหญิง ซึ่งกําลัง
ฝกประสบการณวิชาชีพครูในภาคการเรียนที่ 2 ซึ่งมีเกรดเฉล่ียสะสม 9 ภาคเรียน เทากับ 3.83 เกรดเฉล่ียเฉพาะ
ในรายวิชาเคมี เทากับ 3.83 เกรดเฉลี่ยเฉพาะในรายวิชาดานการศึกษา เทากับ 3.88 และไดเกรด 4 ในการฝก
ประสบการณวิชาชีพครูในภาคเรียนที่ 1 ของชั้นปที่ 5 โดยตลอดการฝกประสบการณวิชาชีพครูในภาคการเรียนที่ 1 
เธอไดรับมอบหมายใหจัดการเรียนรูในวิชาเคมีระดับมัธยมศึกษาช้ันปที่ 4 โดยมีครูพี่เล้ียงจํานวน 1 คน ซึ่งมี
ประสบการณในการจัดการเรียนรูในวิชาเคมี 20 ป ทั้งนี้มีอาจารยนิเทศกที่เช่ียวชาญเฉพาะดานหลักสูตรและการ
สอน 1 ทาน มาทําการนิเทศทั้งหมด 2 ครั้ง และอาจารยนิเทศกที่เช่ียวชาญเฉพาะดานวิชาเคมี 1 ทาน มาทําการ
นิเทศทั้งหมด 2 ครั้ง โดยอาจารยนิเทศกทั้งสองทานนั้นมาทําการนิเทศไมพรอมกัน เธอมีโอกาสจัดการเรียนรูแบบ
สืบเสาะในวิชาเคมีใหกับผูเรียน 1 ครั้ง ตลอดภาคเรียน 
 กรณีศึกษาที่ 3 ศักดิ์ เปนนักศึกษาครูวิทยาศาสตร สาขาการสอนเคมี ช้ันปที่ 5 เพศชาย ซึ่งกําลัง
ฝกประสบการณวิชาชีพครูในภาคการเรียนที่ 2 ซึ่งมีเกรดเฉล่ียสะสม 9 ภาคเรียน เทากับ 3.52 เกรดเฉล่ียเฉพาะ
ในรายวิชาเคมีเทากับ 3.32 เกรดเฉลี่ยเฉพาะในรายวิชาดานการศึกษา เทากับ 3.80 และไดเกรด 4 ในการฝก
ประสบการณวิชาชีพครูในภาคเรียนที่ 1 ของชั้นปที่ 5 โดยตลอดการฝกประสบการณวิชาชีพครูในภาคเรียนที่ 1 
เขาไดรับมอบหมายใหจัดการเรียนรูในวิชาเคมีระดับมัธยมศึกษาช้ันปที่ 6 โดยมีครูพี่เล้ียงจํานวน 1 คน ซึ่งมี
ประสบการณในการจัดการเรียนรูในวิชาเคมี 20 ป ทั้งนี้มีอาจารยนิเทศกที่เช่ียวชาญเฉพาะดานหลักสูตรและการ
สอน 1 ทาน มาทําการนิเทศทั้งหมด 2 ครั้ง และอาจารยนิเทศกที่เช่ียวชาญเฉพาะดานวิชาเคมี 1 ทาน มาทําการ
นิเทศทั้งหมด 2 ครั้ง โดยอาจารยนิเทศกทั้งสองทานนั้นมาทําการนิเทศไมพรอมกัน เขามีโอกาสจัดการเรียนรูแบบ
สืบเสาะในวิชาเคมีใหกับผูเรียน 1 ครั้ง ตลอดภาคเรียน 
กรณีศึกษาที่ 4 นนท เปนนักศึกษาครูวิทยาศาสตร สาขาการสอนเคมี ช้ันปที่ 5 เพศชาย ซึ่งกําลัง
ฝกประสบการณวิชาชีพครูในภาคการเรียนที่ 2 ซึ่งมีเกรดเฉล่ียสะสม 9 ภาคเรียน เทากับ 3.09 เกรดเฉล่ียเฉพาะ
ในรายวิชาเคมีเทากับ 3.02 เกรดเฉล่ียเฉพาะในรายวิชาดานการศึกษา เทากับ 3.63 และไดเกรด 3.50 ในการฝก
ประสบการณวิชาชีพครูในภาคเรียนที่ 1 ของชั้นปที่ 5 โดยตลอดการฝกประสบการณวิชาชีพครูในภาคเรียนที่ 1 
เขาไดรับมอบหมายใหจัดการเรียนรูในวิชาเคมีระดับมัธยมศึกษาชั้นปที่ 4 โดยมีครูพี่เล้ียงจํานวน 2 คน โดยทาน
แรกมีประสบการณในการจัดการเรียนรูในวิชาเคมี 20 ป สวนอีกทานมีประสบการณในการจัดการเรียนรูในวิชาเคมี 
7 ป ทั้งนี้มีอาจารยนิเทศกที่เช่ียวชาญเฉพาะดานหลักสูตรและการสอน 1 ทาน มาทําการนิเทศทั้งหมด 2 ครั้ง และ
อาจารยนิเทศกที่เช่ียวชาญดานวิชาเคมี 1 ทาน มาทําการนิเทศทั้งหมด 4 ครั้ง โดยอาจารยนิเทศกทั้งสองทานนั้นมา
ทําการนิเทศไมพรอมกัน เขาไมไดจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะในวิชาเคมีใหกับผูเรียนเลย ตลอดภาคเรียน 
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ผลของการวจัิย 
ผลการศึกษาความรูในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนตามแนวทางการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะของ
นักศึกษาครูวิทยาศาสตร สาขาการสอนเคมี ที่ไดจากการวิเคราะหขอมูลทั้งในรายวิชาการสอนเคมีและหลังจากผาน
การฝกประสบการณวิชาชีพครูมา 1 ภาคเรียน  
พัฒนาการของความรูในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนตามแนวทางการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะของ
นักศึกษาครูวิทยาศาสตร สาขาการสอนเคมีซึ่งเปรียบเทียบจากรายวิชาการสอนเคมี และหลังจากท่ีผานการฝก
ประสบการณวิชาชีพครูมา 1 ภาคเรียน               
จากการวิเคราะหแผนการจัดการเรียนรู การสัมภาษณแบบกึ่งโครงสราง และสังเกตการจัดการเรียนรู 
ของนักศึกษาครูวิทยาศาสตร สาขาการสอนเคมี ทั้ง 4 คน เพื่อศึกษาพัฒนาการของความรูในเนื้อหาผนวกวิธีการ
สอนตามแนวทางการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะ โดยการเปรียบเทียบขอมูลจากรายวิชาการสอนเคมีในช้ันปที่ 4 
ภาคเรียนที่ 2 ของปการศึกษา 2559 และหลังจากที่ผานการฝกประสบการณวิชาชีพครูมา 1 ภาคเรียนซึ่งอยูใน
ขณะที่พวกเขากําลังฝกประสบการณวิชาชีพครูในชั้นปที่ 5 ภาคเรียนที่ 2 ของปการศึกษา 2560 ซึ่งจะนําเสนอ
ตามแตละองคประกอบของความรูในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนตามแนวทางการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะ โดย
ผลการวิจัยเปนดังตอไปนี้ 
 
แนวทางการจัดการเรียนรูวิทยาศาสตร 
ในรายวิชาการสอนเคมีนั้น พบวานักศึกษาครูทั้ง 4 คน มีแนวทางในการจัดการเรียนรูในวิชาเคมีดวย
วิธีการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะ โดยพวกเขาเชื่อวาการจัดการเรียนรูในวิชาวิทยาศาสตรควรเปดโอกาสใหนักเรียน
ไดใชกระบวนการทางวิทยาศาสตรในการสืบเสาะหาความรู ดังนั้นการจัดการเรียนรูในวิชาเคมีนั้นควรเปดโอกาสให
นักเรียนไดทํากิจกรรมเพื่อใหนักเรียนสามารถสรุปองคความรูไดดวยตนเอง ดังตัวอยางของการสัมภาษณ “หนูคิดวา
การสอนวิชาวิทยาศาสตรควรใหนักเรียนไดใชกระบวนการทางวิทยาศาสตรในหาความรู และควรใชคําถามที่
เช่ือมโยงกับชีวิตประจําวันได เพราะจะทําใหนักเรียนคิดวาวิทยาศาสตรเปนเรื่องใกลตัว” (สุดา สัมภาษณหลังสอน
ในรายวิชาการสอนเคมี) ทั้งนี้ นนท ยังกลาวเพิ่มเติมวา การจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะนั้นเปนวิธีหนึ่งที่สามารถชวย
ใหผูเรียนเกิดความเขาใจผานกิจกรรมได และนาจะชวยใหนักเรียนสนุกกับการเรียน โดยไมตองเรียนรูแบบทองจํา 
ดังนั้นพวกเขาจึงออกแบบการจัดการเรียนรูโดยใชวัฏจักรการจัดการเรียนรูแบบ 5E เพื่อใชในการปฏิบัติการจัดการ
เรียนรูแบบจุลภาคในรายวิชาการสอนเคมี ทั้งนี้หลังจากที่พวกเขาผานการฝกประสบการณวิชาชีพครูมา 1 ภาคเรียน 
พบวา พวกเขายังคงเขาใจวาวิชาวิทยาศาสตรนั้นเปนวิชาที่เกี่ยวกับการศึกษาปรากฏการณธรรมชาติซึ่งจําเปนจะตอง
อาศัยกระบวนการทางวิทยาศาสตรในการสรางคําอธิบาย และเชื่อวาการจัดการเรียนรูในวิชาวิทยาศาสตรก็ควรที่จะ
ใหนักเรียนไดทํากิจกรรมรวมกับการพัฒนาทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตรมากกวาใหนักเรียนทองจํา “ผมวาวิชา
วิทยาศาสตรนั้นเปนวิชาที่เกี่ยวกับการศึกษาปรากฏการณธรรมชาติและคิดวาจะตองใชกระบวนการทางวิทยาศาสตร
ในการหาคําตอบ ถานักเรียนไดทํากิจกรรมในทุก ๆ ครั้งก็นาจะดีกวาการสอนใหเขาจะตองทองจํา แตผมก็ไมมีเวลา
ที่ใหเขาทํากิจกรรมเทาไร เพราะโรงเรียนมีกิจกรรมเยอะเลยเหลือเวลาสอนมีนอย” (นนท สัมภาษณหลังสอนครั้งที่ 
2 หลังจากที่ผานการฝกประสบการณวิชาชีพครูมา 1 ภาคเรียน) ถึงแมวาความเชื่อที่ใชเปนแนวทางในการจัดการ
เรียนรูของพวกพวกเขานั้นจะยังคงเหมือนเดิม แตจากประสบการณในการฝกประสบการณวิชาชีพครูที่ผานมา 1 
ภาคเรียนก็ยังพบวา พวกเขาแทบจะไมมีโอกาสไดจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะในวิชาเคมีใหกับนักเรียนเลย โดยพวก
เขาใหเหตุผลเหมือนกันวา การจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะตองใชเวลามากซึ่งเวลาในการจัดการเรียนรูในโรงเรียนนั้น
มีจํากัด ดังนั้นพวกเขาจึงพยายามจัดการเรียนรูใหกับนักเรียนดวยการบรรยายเนื้อหา และใหนักเรียนไดทําการ
ทดลองตามหลังจากที่ไดเรียนรูเนื้อหาในหัวขอนั้น ๆ ครบถวนแลว 
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ความรูเกี่ยวกับหลักสูตรวิทยาศาสตร 
นักศึกษาครูทั้ง 4 คน ยังคงมีความรูเกี่ยวกับหลักสูตรวิทยาศาสตรในระดับจํากัดทั้งในรายวิชาการ
สอนเคมีและหลังจากที่ผานการฝกประสบการณวิชาชีพครูมา 1 ภาคเรียน โดยจากการวิเคราะหความรูเกี่ยวกับ
เนื้อหาวิชาเคมีที่ไดจากแผนการจัดการเรียนรูในสวนของ สาระสําคัญ สาระการเรียนรู การปฏิบัติการจัดการเรียนรู 
และการสัมภาษณ แสดงใหเห็นวาพวกเขามีความเขาใจในเนื้อหาเคมีเปนอยางดีซึ่งพวกเขาสามารถอธิบาย
รายละเอียดของเนื้อหาไดถูกตอง และเนื้อหาหรือสาระการเรียนรูที่พวกเขานํามาใชในการจัดการเรียนรูนั้นก็
สอดคลองกับระดับชวงชั้นของนักเรียนตามที่กําหนดในหลักสูตรแกนกลาง โดยใชลําดับเนื้อหาตามคูมือครูของ 
สสวท. ทั้งนี้พวกเขากลาววาพวกเขาใชหลักสูตรแกนกลางเพื่อดูมาตรฐานการเรียนรูและตัวช้ีวัดที่จะตองนํามาเขียน
ในแผนการจัดการเรียนเทานั้น แตการกําหนดจุดประสงคการเรียนรู พวกเขามักจะกําหนดจุดประสงคการเรียนรูตาม
คูมือครูของ สสวท. และเมื่อผูวิจัยไดวิเคราะหจุดประสงคการเรียนรูที่พวกเขาเขียนข้ึนในทุกๆ แผนการจัดการ
เรียนรูทั้งในรายวิชาการสอนเคมีและหลังจากที่ผานการฝกประสบการณวิชาชีพครูมา 1 ภาคเรียนกลับพบวา พวก
เขายังคงมีความเขาใจที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับการกําหนดจุดประสงคการเรียนรูทั้ง 3 ดาน นั่นคือพวกเขาเขาใจวา 
การอธิบายความหมายและการใหเหตุผลนั้นคือพฤติกรรมที่สอดคลองกับจุดประสงคการเรียนรูดานพุทธิพิสัย แตถา
เปนการประเมินคา การวิเคราะห นั้นจะเปนพฤติกรรมที่สอดคลองกับจุดประสงคการเรียนรูดานทักษะพิสัย สวน
จุดประสงคดานจิตพิสัย พวกเขาจะกําหนดเพียงแคลักษณะอันประสงคของนักเรียนเทานั้น โดยปราศจากจากการ
กําหนดจุดประสงคสงคการเรียนรูที่สอดคลองกับเจตคติทางวิทยาศาสตรและเจตคติตอวิทยาศาสตร (ตัวอยางแสดง
ในตารางที่ 2)  
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ตารางที่ 2  ตัวอยางจุดประสงคการเรียนรูของนักศึกษาครูวิทยาศาสตร สาขาการสอนเคมีกอนออกฝก
ประสบการณวิชาชีพครู (ในรายวิชาการสอนเคมี) และขณะที่ฝกประสบการณวิชาชีพครู  ในภาคเรียน
ที่ 2 
 
กอนออกฝกประสบการณวิชาชีพครู 
(ในรายวิชาการสอนเคมี) 
ขณะฝกประสบการณวิชาชีพครู 
ในภาคเรียนที่ 2  ความคิดเห็นของผูวิจัย 
จุดประสงคการเรียนรู (หัวขอ กฎ
ของบอยล) 
ดานความรู (K) นักเรียนสามารถ 
1. บอกสมบัติทัว่ไปของแกส 
2. อธิบายความสัมพันธระหวาง
ปริมาตรกับความดันของแกส เมื่อมวล
และอุณหภูมิคงที ่
ดานทักษะ/กระบวนการ (P) 
นักเรียนสามารถ 
1. สรุปองคความรูเกี่ยวกับกฎของ
บอยล 
2. คํานวณโจทยปญหาเรื่องแกส โดย
ใชกฎของบอยล 
ดานคุณลักษณะอันพึงประสงค (A) 
นักเรียนม ี
1. ความซื่อสัตยในการบันทึกคาจริง
จากการสังเกต 
2. ปฏิบัติตนตามระเบียบโดยคํานึงถึง
ความปลอดภัย 
3. การเตรียมความรูกอนการเรียนการ
สอน 
(แผนการจัดการเรียนรูของ ศักด์ิ) 
จุดประสงคการเรียนรู (หัวขอ 
การจัดเรียงอิเล็กตรอนของธาตุ 
แทรนซิชัน) 
ดานความรู (K): นักเรียน
สามารถ 
1. อธิบายการจัดเรียงอิเล็กตรอน
แบบพลังงานหลักและพลังงาน
ยอยได 
2. อธิบายความสัมพันธของการ
จัดเรียงอิเล็กตรอนแบบพลังงาน
หลักและพลังงานยอยกับตาราง
ธาตุได 
ดานทักษะกระบวนการ (P)  
นักเรียนสามารถ 
1. จัดเรียงอิเล็กตรอนแบบ
พลังงานหลักและพลังงานยอยได 
ดานคุณลักษณะ จิตพิสัย และ
คานิยม (A) 
1. นักเรียนตรงตอเวลา 
2. นักเรียนมสีวนรวมในการตอบ
คําถาม 
3. นักเรียนสามารถทํางานรวมกับ
ผูอื่นได 
(แผนการจัดการเรียนรูของ 
ศักด์ิ)    
ขอ 1 และ 2 นั้น สอดคลองกับ
แนวการกําหนดจุดประสงคดาน
พุทธิพิสัย (Cognitive Domain) 
ของบลูม โดยกําหนดจุดประสงค
การเรียนรูในระดับความจําและ
ความเขาใจ สวนในระดับการ
นําไปใชนั้น เขานําไปเขียนในดาน
ทักษะ ทั้งนี้สําหรับการจัดการ
เรียนรูแบบสืบเสาะควรจะกําหนด
จุดประสงคการเรียนรูดานพุทธิ
พิสัยใหครอบคลุมถึงในระดับการ
วิเคราะห สังเคราะห และการ
ประเมินคาดวย ในสวน
จุดประสงคการเรียนรูดานทักษะ
นั้นเขาควรกําหนดใหสอดคลองกับ
ทักษะการสืบเสาะซึ่งสามารถศึกษา
ไดจากมาตรฐานการเรียนรูและ
ตัวช้ีวัดของสาระการเรียนรูที่ 8 ใน
หลักสูตรแกนกลาง สวน
จุดประสงคการเรียนรูดาน
คุณลักษณะอันพึงประสงค เขา
กําหนดเพียงแคคุณลักษณะทั่วไป 
ซึ่งในการจัดการเรียนรูวิทยาศาสตร
เขาควรเพิ่มเติมในสวนเจตคติตอ
วิทยาศาสตรและเจตคติทาง
วิทยาศาสตรดวย  
 
นอกจากนี้ยังพบวา พวกเขายังคงเขาใจคลาดเคลื่อนเกี่ยวกับการกําหนดจุดประสงคการเรียนรูใหสอด
สอดคลองกับมาตรฐานการเรียนรูและตัวช้ีวัดในสาระการเรียนรูที่ 8 ธรรมชาติของวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ซึ่ง
ในหลักสูตรแกนกลางมีการกําหนดไวอยางชัดเจนวา ตองการใหนักเรียนไดเรียนรูวิทยาศาสตรผานกระบวนการ
สืบเสาะเพื่อใหนักเรียนสามารถสรางองคความรู มีจิตวิทยาศาสตร และเจตคติที่ดีตอการเรียนรูวิทยาศาสตร โดย
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ตัวช้ีวัดที่ระบุไวในสาระการเรียนรูที่ 8 นั้นก็ระบุเปนทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตรและทักษะสืบเสาะ ซึ่งครู
และนักศึกษาครูตองนําไปบูรณาการใชกับการจัดการเรียนรูในแตละเนื้อหาของวิชาวิทยาศาสตรในทุก ๆ ครั้ง เพื่อให
สอดคลองกับหลักสูตรแกนกลางที่กําหนดไว แตปรากฏวานักศึกษาครูทั้ง 4 คน กลับเขาใจวา ถากิจกรรมที่ใชในการ
จัดการเรียนรูเปนการทดลองจะตองกําหนดจุดประสงคการเรียนรูใหสอดสอดคลองกับมาตรฐานการเรียนรูและ
ตัวช้ีวัดในสาระการเรียนรูที่ 8 แตถากิจกรรมที่ใชในการจัดการเรียนรูไมไดเปนการทดลองก็ไมตองกําหนด
จุดประสงคการเรียนรูใหสอดสอดคลองกับมาตรฐานการเรียนรูและตัวช้ีวัดในสาระการเรียนรูที่ 8 
ดังนั้นจากผลการวิเคราะหที่กลาวมาทั้งหมดนั้นสะทอนวานักศึกษาครูทั้ง 4 คน มีความรูในหลักสูตร
ในระดับจํากัดซึ่งความรูนี้ยังไมเกิดการเปลี่ยนแปลง แมวาพวกเขาจะผานการฝกประสบการณวิชาชีพครูมาแลว 1 
ภาคเรียนก็ตาม 
ความรูเกี่ยวกับความเขาใจวิทยาศาสตรของผูเรียน 
นักศึกษาครูทั้ง 4 คน ยังคงมีความรูเกี่ยวกับความเขาใจวิทยาศาสตรของผูเรียนอยางจํากัดทั้งกอน
และหลังการฝกประสบการณวิชาชีพครูในภาคเรียนที่ 1  โดยจากการวิเคราะหแผนการจัดการเรียนรูทั้งในรายวิชา
การสอนเคมีและแผนการจัดการเรียนรูอีก 2 แผน หลังจากที่พวกเขาผานการฝกประสบการณวิชาชีพครูมา 1 ภาค
เรียนแลว พบวา พวกเขาไมไดใหความสําคัญกับการตรวจสอบความรูเดิมของนักเรียน แตพวกเขาจะใหความสําคัญ
กับการตรวจความรูพื้นฐานที่ผูเรียนไดเรียนมากอนแลวเทานั้น ซึ่งในขณะที่พวกเขาปฏิบัติการจัดการเรียนรูก็พบวา 
พวกเขาจะตรวจสอบเพียงแคความรูพื้นฐานที่นักเรียนไดเรียนผานมาแลวเชนเดียวกับที่เขียนไวในแผนการจัดการ
เรียนรู โดยพวกเขาเขาใจวา “ความรูเดิมของนักเรียน” คือ ความรูที่นักเรียนไดเรียนผานมาแลว ซึ่งพิจารณาไดจาก
การตอบคําถามระหวางการสัมภาษณ เชน “ผมจะถามนักเรียนทุกครั้งเกี่ยวกับเรื่องที่เรียนมาในคาบที่แลว เพื่อให
นักเรียนจะไดไมลืมครับ จะไดเรียนตอไดอยางไมงง” (มนัส สัมภาษณหลังสอนในรายวิชาการสอนเคมี) “ผมคิดวา
การตรวจสอบความรูเดิมก็คือ การถามถึงสิ่งที่เรียนมาแลว” (ศักด์ิ สัมภาษณหลังสอนในรายวิชาการสอนเคมี) ทั้งนี้
ยังพบวา พวกเขานั้นไมไดใหความสําคัญกับวิธีการเรียนรูหรือระดับความสามารถในการเรียนรูของนักเรียน และ
ไมไดคํานึงถึงเนื้อหาที่ยากตอความเขาใจหรือความเขาใจที่คลาดเคลื่อนของนักเรียนทั้งในการออกแบบแผนการ
เรียนรู และในขณะการปฏิบัติการจัดการเรียนรูของทุก ๆ ครั้ง เชน ตัวอยางการสัมภาษณหลังจากการจัดการเรียนรู
ของ สุดา 
ผูวิจัย :  ความเขาใจที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับแนวคิดเรื่อง สมบัติคอลลิเกตีฟ คืออะไร 
สุดา :    หนูคิดวานาจะเปน เรื่องของชนิดของตัวทําละลายและตัวถูกละลายคะ เพราะนักเรียนอาจจะ
คิดวา ทั้งตัวทําและตัวถูกตองไมระเหยและแตกตัวเปนไอออนไมได ซึ่งจริงๆ แลวตัวทําละลาย
เทานั้นที่ตองไมระเหยและไมแตกตัว 
ผูวิจัย :  ขณะที่ออกแบบแผนการสอน คุณไดพิจารณาความยากหรือความเขาใจที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับ
แนวคิดที่กําลังจะสอนหรือไม 
สุดา :    ไมเลยคะ                                                                         
ผูวิจัย :  ทําไมละครับ 
สุดา :    ไมรูวามันจําเปนตองนึกถึง เพราะในเนื้อหาในหนังสือก็บอกไวและหนูก็อธิบายไปแลว 
จากขอมูลสรุปไดวานักศึกษาครูทั้ง 4 คน ยังคงมีความรูเกี่ยวกับความเขาใจแนวคิดทางวิทยาศาสตรของ
ผูเรียนอยางจํากัด แมวาพวกเขาจะผานการฝกประสบการณวิชาชีพครูมาแลว 1 ภาคเรียนก็ตาม 
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ความรูเกี่ยวกับการกลยุทธในการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะ 
นักศึกษาครูทั้ง 4 คน ยังคงมีความรูเกี่ยวกับการกลยุทธในการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะอยางจํากัด
ซึ่งไมเปล่ียนไปจากเดิมทั้งในรายวิชาการสอนเคมี และหลังจากที่พวกเขาผานการฝกประสบการณวิชาชีพครูมา 1 
ภาคเรียน โดยพวกเขาเขาใจวา วัฏจักรการจัดการเรียนรูแบบ 5E และ 7E คือการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะ ซึ่ง
พวกเขาจะใชวัฏจักรการจัดการเรียนรูแบบ 5E มาใชในการออกแบบแผนการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะของพวกเขา 
เนื่องจากพวกเขามีความคุนชินกับวัฏจักรการจัดการเรียนรูแบบ 5E มากที่สุด โดยพวกเขาจะออกแบบแผนการ
จัดการเรียนรูในทุก ๆ แผนการจัดการเรียนรูดวยการแปลความหมายตามชื่อของแตละข้ันเทานั้น ซึ่งพวกเขามีความ
เขาใจขั้นตอนของวัฏจักรการจัดการเรียนรูแบบ 5E ดังตอไปนี ้
ข้ันกระตุนความสนใจ (Engagement) จากการสัมภาษณทั้งในรายวิชาการสอนเคมีและหลังจากที่พวก
เขาผานการฝกประสบการณวิชาชีพครูมา 1 ภาคเรียนแลว พบวา พวกเขาทั้ง 4 คน มีความเขาใจวา ข้ันนี้เปนข้ันที่
ตองกระตุนใหนักเรียนสนใจที่จะเรียนรู และทบทวนความรูพื้นฐานที่นักเรียนไดเรียนมาแลว โดยในการปฏิบัติการ
จัดการเรียนรู พวกเขาจะใหนักเรียนตอบคําถามที่พวกเขาถาม หลังจากที่นักเรียนตอบแลวพวกเขาจะสรุปคําตอบที่
ถูกตองใหนักเรียนฟงอีกครั้ง ซึ่งลักษณะแบบนี้จะพบทั้งในแผนการจัดการเรียนรูและขณะปฏิบัติการจัดการเรียนรูทั้ง
ในรายวิชาการสอนเคมีและหลังจากที่พวกเขาผานการฝกประสบการณวิชาชีพครูมา 1 ภาคเรียนแลวเชนกัน แมวา
การตรวจสอบหรือทบทวนความรูพื้นฐานเปนสิ่งสําคัญที่จําเปนตองปฏิบัติ เพื่อชวยใหนักเรียนไดทบทวนความรูหรือ
ปรับปรุงความรูใหถูกตองกอนเรียนเน้ือหาตอไปซึ่งพวกเขาทุกคนนั้นทําไดดี แตก็ยังพบหลักฐานที่ไดจากแผนการ
จัดการเรียนรู การปฏิบัติการจัดการเรียนรูในชั้นเรียน และการสัมภาษณที่แสดงใหเห็นวา พวกเขาเขาใจวา การ
ตรวจสอบความรูเดิมของนักเรียน คือ การตรวจสอบเฉพาะความรูที่นักเรียนไดเรียนผานมาแลวเทานั้น จึงทําพวก
เขาไมไดทําการตรวจความรูเดิม (prior knowledge) เกี่ยวกับแนวคิดที่จะใชในการจัดการเรียนรู ซึ่งการตรวจสอบ
ความรูเดิมนั้นถือเปนสิ่งสําคัญของการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะที่พวกเขาไมควรละเลยอีกเชนกัน เพราะการ
ตรวจสอบความรูเดิมเกี่ยวกับแนวคิดที่จะใชในการจัดการเรียนรูนั้นจะทําใหนักศึกษาครูทราบวานักเรียนมีความรูเดิม
ในเรื่องหรือแนวคิดที่กําลังจะเรียนเปนอยางไร โดยมีเพียงสุดาและมนัสที่มีการตรวจสอบความรูเดิมของนักเรียน 
โดยใชคําถามดังตอไปนี้ 
“นักเรียนทราบหรือไมวา ไอศกรีมแข็งตัวไดอยางไรทั้งๆ ที่ไมไดแชตูเย็น”  
“เพราะเหตุใดเกลือจึงทําใหไอศกรีมในถังกลายเปนของแข็งหรือไมละลายได” (แผนการจัดการเรียนรู
ของสุดา เรื่องสมบัติคอลลิเกตีฟ) 
“สารประกอบอนิทรียที่มีสูตรโมเลกุลเหมือนกันจะมีสูตรโครงสรางแตกตางกันไดหรือไม”  
“นักเรียนคิดวาสารที่มีสูตรโมเลกุล C4H10 จะมีสูตรโครงสรางไดก่ีแบบ” 
“นักเรียนคิดวาสารทั้ง 2 แบบนี้มสีมบัติเหมือนกันหรือไม” (แผนการจัดการเรียนรูของมนัส เรื่องไอโซเม
อริซึม) 
แตลักษณะแบบนี้ก็ปรากฏเพียงแคในแผนการจัดการเรียนรูและขณะปฏิบัติการจัดการเรียนรูเพียงแคคนละ 1 ครั้ง
เทานั้น ซึ่งเปนแผนการจัดการเรียนรูที่ออกแบบขึ้นหลังจากที่พวกเขาผานการฝกประสบการณวิชาชีพครูมา 1 ภาค
เรียน  
ทั้งนี้ยังพบวา พวกเขายังขาดการตั้งคําถามในการเชื่อมโยงเขาสูกิจกรรมหรือแนวคิดที่จะสอนทั้งใน
แผนการจัดการเรียนรูและการปฏิบัติ ซึ่งพวกเขาจะใชการบอกกับนักเรียนเลยวาจะทํากิจกรรมอะไร และมี
วัตถุประสงคอยางไร อีกทั้งตลอดการปฏิบัติการจัดการเรียนรูก็ไมมีการเปดโอกาสใหผูเรียนไดต้ังคําถามใดๆ เลย 
ซึ่งพวกเขาใหเหตุผลวา พวกเขาไมทราบวาคําถามถามนั้นมีความสําคัญตอการทํากิจกรรมของนักเรียนอยางไรและ
ไมทราบวาจะตั้งคําถามอยางไร เชน “ผมไมรูวาจะตองมีคําถามกอนที่จะใหนักเรียนทํากิจกรรม ก็เลยจะบอก
นักเรียนไปเลยวาตอไปเราจะมาทํากิจกรรมอะไรเลย” (นนท สัมภาษณหลังสอนในรายวิชาการสอนเคมี) “หลังจาก
238  SWU Sci. J. Vol. 34 No. 1 (2018)  
ที่ทบทวนความรูพื้นฐานของนักเรียนเสร็จแลวผมก็จะบอกกับนักเรียนวาวันนี้เราจะมาทํากิจกรรมอะไรเลย เพราะ
ผมไมรูวาจะตั้งคําถามยังไง และไมรูวามันสําคัญยังไง” (สัมภาษณหลังสอนครั้งที่ 1 หลังจากที่ผานการฝก
ประสบการณวิชาชีพครูมา 1 ภาคเรียน) โดยหลักฐานเหลานี้สามารถใชสนับสนุนวา ลักษณะสําคัญของการจัดการ
เรียนรูแบบสืบเสาะในสวนของการใหผูเรียนไดมีสวนกับคําถามนั้นหายไป ซึ่งคําถามนั้นถือเปนสวนสําคัญในการ
จัดการเรียนรูวิทยาศาสตร โดยคําถามนั้นจะชวยขับเคลื่อนการเรียนรูและยังเปนการกําหนดวิธีการเรียนรูของ
นักเรียนอีกดวย ดังนั้นนักศึกษาครูจึงจําเปนตองคํานึงถึงคําถามทางวิทยาศาสตรที่เช่ือมโยงไปสูการทํากิจกรรมหรือ
การสํารวจตรวจสอบดวย 
ข้ันสํารวจ (Exploration) จากการสัมภาษณทั้งในรายวิชาการสอนเคมีและหลังจากที่พวกเขาผานการ
ฝกประสบการณวิชาชีพครูมา 1 ภาคเรียนแลวพบวา พวกเขาทั้ง 4 คน เขาใจวาข้ันสํารวจเปนข้ันที่ใหนักเรียนไดลง
มือทํากิจกรรม โดยพวกเขากลาววา กิจกรรมที่ใชในการจัดการเรียนรูนั้นควรเปนกิจกรรมที่เปดโอกาสใหนักเรียนได
ลงมือปฏิบัติเพื่อคนหาคําตอบซึ่งไมจําเปนตองเปนการทดลองเสมอไป ซึ่งความเขาใจของพวกเขาเกี่ยวกับลักษณะ
ของกิจกรรมนั้นถือเปนสิ่งที่ถูกตอง เมื่อพิจารณากิจกรรมที่พบในการจัดการเรียนรูของพวกเขาจะพบวา กิจกรรมที่ใช
ทั้งหมดนั้นเปนกิจกรรมที่เปดโอกาสใหนักเรียนไดสังเกต สํารวจ เก็บรวบรวมขอมูล และวิเคราะหขอมูล เพื่อตอบ
คําถามหรือสรางคําอธิบาย โดยกิจกรรมสวนใหญที่พวกเขาใชทั้งในรายวิชาการสอนเคมี และหลังจากที่พวกเขาผาน
การฝกประสบการณวิชาชีพครูมา 1 ภาคเรียน อีก 2 แผน มักจะเปนกิจกรรมที่ใหนักเรียนไดวิเคราะหขอมูลที่พวก
เขากําหนดให เชน 
หัวขอ ไอโซเมอริซึม มนัสใหนักเรียนพิจารณาตารางสมบัติบางประการของสารประกอบอินทรียที่เปน
ไอโซเมอรกันของ C4 H10 จากนั้นจะใหนักเรียนตอบคําถามวา จุดหลอมเหลว จุดเดือด และความหนาแนนของทั้ง
โครงสรางโซตรงและโซก่ิงแตกตางกันหรือไม (แผนการจัดการเรียนรูของมนัส ในรายวิชาการสอนเคมี) 
หัวขอ การจัดเรียงอิเล็กตรอนของธาตุแทรนซิชัน ศักด์ิ ใหนักเรียนลองจัดเรียงอิเล็กตรอนของธาตุ
กลุมแทรนซิชันทั้งในระดับพลังงานหลักและระดับพลังงานยอยของ Sc, Ti, V, Cr, Mn, Fe, Co, Ni, Cu, Zn 
แลวใหนักเรียนสังเกตความแตกตางของการจัดเรียงอิเล็กตรอนของธาตุดังกลาว (แผนการจัดการเรียนรูของศักด์ิ 
หลังจากที่พวกเขาผานการฝกประสบการณวิชาชีพครูมา 1 ภาคเรียน) 
ดังนั้นจากหลักฐานขางตนนี้ช้ีใหเห็นวาพวกเขามีความเขาใจเกี่ยวกับลักษณะกิจกรรมที่ใชในข้ันสํารวจ 
ข้ันอธิบายและลงขอสรุป (Explanation) พวกเขาทั้ง 4 คน ยังคงเขาใจวา เปนข้ันที่นักเรียนจะตอง
อธิบายหรือตอบคําถามจากกิจกรรมที่ไดลงมือปฏิบัติ เชน “สวนข้ันอธิบายเปนข้ันที่นักเรียนจะตองอธิบายคําตอบที่
ตัวเองไดและครูจะเริ่มเปนคนอธิบายวากลุมไหนถูก กลุมไหนผิด พรอมใหนักเรียนไดอภิปรายดวย” (มนัส 
สัมภาษณหลังสอนในรายวิชาการสอนเคมี) “ข้ันอธิบาย คือ ข้ันที่เด็กจะตองสรางคําอธิบายหรือตอบคําถามที่ครู
ถามจากขอมูลที่ไดจากกิจกรรม” (มนัส สัมภาษณหลังสอนครั้งที่ 1 หลังจากที่ผานการฝกประสบการณวิชาชีพครูมา 
1 ภาคเรียน) ซึ่งในทุก ๆ แผนการจัดการเรียนรูและการปฺฏิบัติการจัดการเรียนรูในช้ันเรียนทั้งในรายวิชาการสอน
เคมีและหลังจากที่พวกเขาผานการฝกประสบการณวิชาชีพครูมา 1 ภาคเรียนแลวจะพบวา พวกเขาจะสุมใหตัวแทน
กลุมนักเรียนมาอธิบายคําตอบที่ไดจากการทํากิจกรรมเทานั้น จากนั้นพวกเขาก็จะอธิบายคําตอบที่ถูกตองพรอม
เหตุผลอีกครั้ง ซึ่งการปฏิบัติเหลานี้ถือวาสอดคลองกับลักษณะสําคัญของการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะที่ให
นักเรียนไดสรางคําอธิบายจากหลักฐานที่รวบรวมได ทั้งนี้นักศึกษาครูควรกระตุนใหนักเรียนไดอางอิงหลักฐาน
ประกอบคําอธิบายที่สรางขึ้นดวยซึ่งจะชวยใหนักเรียนมีทักษะสืบเสาะอยางสมบูรณข้ึน  
ข้ันขยายความรู (Elaboration) จากการสัมภาษณทั้งในรายวิชาการสอนเคมีและหลังจากที่พวกเขา
ผานการฝกประสบการณวิชาชีพครูมา 1 ภาคเรียนแลวพบวา มนัสและนนท ยังคงเขาใจวา เปนข้ันที่ครูจะตอง
อธิบายความรูเพิ่มเติมอยางละเอียดในหัวขอที่ใชในการจัดการเรียนรู เชน “ข้ันขยายความรูจะเปนข้ันที่นําเอา
ความรูที่มีรายละเอียดที่ลึกข้ึนจากสิ่งที่เด็กสรางคําอธิบายมาอธิบายเพิ่มเติมโดยครูผูสอนครับ” (นนท สัมภาษณ
วารสารวิทยาศาสตร มศว ปที่ 34 ฉบับที่ 1 (2561)                                                            239 
หลังสอนในรายวิชาการสอนเคมี) “ข้ันขยายความรูคือ ข้ันที่ครูอธิบายเนื้อหาเพิ่มเติมจากกิจกรรมเพื่อใหนักเรียนได
รูเพิ่มเติมจากกิจกรรมครับ” (นนท สัมภาษณหลังสอนครั้งที่ 1 หลังจากที่ผานการฝกประสบการณวิชาชีพครูมา 1 
ภาคเรียน) สวนสุดาและศักด์ิ ยังคงเขาใจวา เปนข้ันที่ครูอธิบายเนื้อหาที่เกี่ยวของเรื่องที่ใชในการจัดการเรียนรูและ
นําความรูที่ไดเรียนมาทั้งหมดมาเชื่อมโยงกับชีวิตประจําวัน เชน “ข้ันขยายความรูก็คือข้ันที่ครูอธิบายความรูเพิ่มเติม
และนําความรูไปขยายตอในเรื่องอื่นๆ หรือเอามาเชื่อมโยงกับชีวิตประจําวันเพื่อทําใหเด็กรูสึกวาความรูทาง
วิทยาศาสตรมันเปนเรื่องใกลตัว” (สุดา สัมภาษณหลังสอนในรายวิชาการสอนเคมี) “ข้ันขยายความรูจะเปนการ
อธิบายความรูในเรื่องที่สอนเพิ่มเติมและนําเอาความรูที่ไดไปขยายโดยเชื่อมโยงไปถึงเรื่องใกลตัวหรือเชื่อมโยงไปยัง
เนื้อหาในเรื่องอื่นหรือบทตอไป (สุดา สัมภาษณหลังสอนครั้งที่ 2 หลังจากที่ผานการฝกประสบการณวิชาชีพครูมา 
1 ภาคเรียน) ซึ่งในทุกๆ แผนการจัดการเรียนรูและการปฏิบัติการจัดการเรียนรูของพวกเขาจะพบวา พวกเขาใชการ
อธิบายเนื้อหาที่เกี่ยวของกับหัวขอที่จัดการเรียนรูทั้งหมดเพียงเทานั้น โดยหลักฐานจากการสัมภาษณของสุดาและ
ศักด์ิเกี่ยวกับลักษณะของขั้นขยายความรูมีสวนที่ถูกตอง คือ การใหนักเรียนไดนําแนวคิดทางวิทยาศาสตรที่ถูกตอง
ไปใชอธิบายในสถานการณที่แตกตาง แตหลักฐานจากการสัมภาษณของมนัสและนนทที่มีความคลายคลึงกับสุดา
และศักด์ิในบางสวนที่พวกเขาใจวา ข้ันอธิบายความรู คือการอธิบายเนื้อหาที่เกี่ยวของเพิ่มเติม จากคําอธิบายนี้
ช้ีใหเห็นวาพวกเขามีความเขาใจลักษณะของขั้นขยายความรูคลาดเคลื่อนไปซึ่งการอธิบายเนื้อหาที่เกี่ยวของเพิ่มเติม
นั้นควรเกิดข้ึนในข้ันอธิบายและลงขอสรุป ทั้งนี้เมื่อวิเคราะหแผนและสังเกตการปฏิบัติการจัดการเรียนรูในช้ันเรียน
จะพบวา สุดาและศักด์ิจะบรรยายเนื้อหาเพิ่มเติมใหนักเรียนและใหนักเรียนแกโจทยปญหาหรือตอบคําถาม แตก็พบ
ในแผนการจัดการเรียนรูและการปฏิบัติการจัดการเรียนรูหลังจากที่ผานการฝกประสบการณวิชาชีพครูมา 1 ภาค
เรียนเทานั้น โดยการใหนักเรียนไดนําความรูมาใชในการแกโจทยปญหาหรือตอบคําถามซึ่งการปฏิบัติเหลานี้นั้นถือวา
สุดาและศักด์ิไดใหความสําคัญกับการใหนักเรียนไดนําความรูไปใชในการอธิบายบริบทที่แตกตางไดดี สวนมนัสและ
นนทจะพบวา พวกเขาใชการบรรยายเนื้อหาเพิ่มเติมใหนักเรียนเทานั้นซึ่งลักษณะดังกลาวพบในทุกๆ แผนการ
จัดการเรียนรูและการปฏิบัติการจัดการเรียนรูทั้งในรายวิชาการสอนเคมีและหลังจากที่พวกเขาผานการฝก
ประสบการณวิชาชีพครูมา 1 ภาคเรียนแลว 
         ข้ันประเมิน (Evaluation) พวกเขาทั้ง 4 คน ยังคงเขาใจวา เปนข้ันการประเมินความ
เขาใจในเนื้อหาของนักเรียนซึ่งในทุก ๆ แผนการจัดการเรียนรูและการปฏิบัติการจัดการเรียนรูของทั้งในรายวิชาการ
สอนเคมีและหลังจากที่พวกเขาผานการฝกประสบการณวิชาชีพครูมา 1 ภาคเรียนแลว พวกเขาจะใชการถามตอบ 
ซึ่งจะใหนักเรียนแตละกลุมไดแขงกันตอบคําถามเพื่อกระตุนใหนักเรียนมีสวนรวมในการตอบคําถาม ทั้งนี้พวกเขา
กลาววาในการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะนั้น การประเมินความรูความเขาใจของนักเรียนสามารถทําไดในข้ันนี้เทานั้น 
“ข้ันประเมินจะเปนการประเมินวาผูเรียนเขาใจเนื้อหาหรือไม ซึ่งครูจะตองประเมินในข้ันนี้ของการสอนทุกครั้ง” 
(ศักด์ิ สัมภาษณหลังสอนในรายวิชาการสอนเคมี) “ข้ันประเมินคือการประเมินความเขาใจในเนื้อหาของนักเรียน ซึ่ง
ทําไดในข้ันสุดทายนี้เทานั้น” (ศักด์ิ สัมภาษณหลังสอนครั้งที่ 2 หลังจากที่ผานการฝกประสบการณวิชาชีพครูมา 1 
ภาคเรียน) นอกจากนี้สุดาและนนท ยังกลาวเพิ่มเติมในทุกๆ ครั้งที่มีการสัมภาษณวาการประเมินจําเปนจะตองใช
สถานการณกระตุนใหนักเรียนมีสวนรวมในการตอบคําถามดวย จากหลักฐานดังกลาวชี้ใหเห็นวาพวกเขาพยายาม
กระตุนใหนักเรียนสนใจและใหความรวมมือในการตอบคําถามไดเปนอยางดี ทั้งนี้พวกเขาควรทําความเขาใจเพิ่มเติม
วา การประเมินการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะนั้นสามารถทําไดตลอดวัฏจักรของการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะ และ
ควรใชวิธีการประเมินที่หลากหลายประกอบกัน รวมถึงในระหวางที่นักเรียนลงมือทํากิจกรรมและหากนักศึกษาครู
พบวานักเรียนมีความเขาใจที่คลาดเคลื่อนหรือทักษะการสืบเสาะที่ยังเปนปญหาตอการสืบเสาะของนักเรียน 
นักศึกษาครูควรใหคําช้ีแนะเพื่อปรับปรุงความเขาใจที่คลาดเคลื่อนหรือทักษะการสืบเสาะที่ยังเปนปญหาตอการ
สืบเสาะของนักเรียนดวย 
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จากหลักฐานดังกลาวชี้ใหเห็นวานักศึกษาครูทั้ง 4 คนนั้นมีความเขาใจขั้นตอนในวัฏจักรการเรียนรู 5E 
คอนขางดีทั้งในรายวิชาการสอนเคมีและหลังจากที่พวกเขาผานการฝกประสบการณวิชาชีพครูมา 1 ภาคเรียน แตยัง
ขาดการใหความสําคัญกับลักษณะสําคัญของการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะ เชน ผูเรียนมีสวนรวมในคําถามทาง
วิทยาศาสตรและผูเรียนเช่ือมโยงคําอธิบายเขากับความรูทางวิทยาศาสตร 
ความรูเกี่ยวกับการประเมินผลการเรียนรูวิทยาศาสตร 
ขอมูลจากการสังเกตการจัดการเรียนรู การสัมภาษณ และวิเคราะหแผนการจัดการเรียนรูทั้งในรายวิชา
การสอนเคมี และหลังจากที่พวกเขาผานการฝกประสบการณวิชาชีพครูมา 1 ภาคเรียน พบวา ในทุกๆ แผนการ
จัดการเรียนรู พวกเขาระบุวิธีการประเมินผลการเรียนรูครอบคลุมจุดประสงคการเรียนรูทั้ง 3 ดาน โดยพวกเขาจะ
ระบุเกณฑการประเมินเพียงคราวๆ แตไมระบุพฤติกรรมการประเมินที่ชัดเจนไว ดังตัวอยางที่แสดงในตารางที่ 3 
ทั้งนี้พวกเขาทุกคนยังกลาววาการประเมินผลการเรียนรูวิทยาศาสตรตองประเมินใหสอดคลองตามจุดประสงค แต
จากการสังเกตการปฏิบัติการจัดการเรียนรูของนักศึกษาครูทั้ง 4 คน ในทุกๆ ครั้งจะพบวา พวกเขาเนนการ
ประเมินผลการเรียนรูของนักเรียนในดานพุทธิพิสัย โดยการใชคําถาม และสุดทายพวกเขาจะเฉลยคําตอบพรอม
อธิบายเหตุผลใหกับผูเรียนอีกครั้ง 
จากหลักฐานดังกลาวสามารถสรุปไดวานักศึกษาครูวิทยาศาสตรทั้ง 4 คนใหความสําคัญกับการ
ประเมินผลการเรียนรูของนักเรียนในดานพุทธิพิสัย และขาดการใชวิธีการประเมินผลที่หลากหลาย ถึงแมวาพวกเขา
จะเขาใจวาการประเมินผลการเรียนรูวิทยาศาสตรตองประเมินใหสอดคลองตามจุดประสงคการเรียนรู แตพวกเขา
กลับไมระบุถึงพฤติกรรมที่จะประเมินและไมมีเกณฑการประเมินที่ชัดเจน นอกจากนี้พวกเขาก็ไมไดประเมินผลการ
เรียนรูดานทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตรและทักษะการสืบเสาะของผูเรียนเลย ทั้งกอนและหลังฝก
ประสบการณวิชาชีพครู 
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ตารางที่ 3   ตัวอยางการวัดและการประเมินพบท่ีในแผนการจัดการเรียนรูของมนัส ในรายวิชาการสอนเคมี เรื่อง 
สมบัติทางกายภาพของสารประกอบไฮโดรคารบอน  
 
สิ่งท่ีตองการวัดและประเมินผล วิธีการวัด เครื่องมือวัด เกณฑ 
ดานความรู (K)  นักเรียน 
สามารถ  
1. บอกสมบัติทางกายภาพของ 
สารประกอบไฮโดรคารบอน 
ได 
- ตอบคําถาม
- การทําแบบฝกหัด 
- การทําใบงาน 
- คําถาม
- แบบฝกหัด 
- ใบงาน 
- นักเรียนตอบคําถาม
ไดถูกตองมากกวา 
80% 
จึงจะถือวาผานเกณฑ 
ดานทักษะ/ กระบวนการ (P) 
นักเรียนสามารถ  
1. เปรียบเทียบจุดเดือด จุด 
หลอมเหลวของสารประกอบ 
ไฮโดรคารบอนได 
- ตอบคําถาม
- การทําแบบฝกหัด 
- การทําใบงาน 
- คําถาม
- แบบฝกหัด 
- ใบงาน 
- นักเรียนตอบคําถาม
ไดถูกตองมากกวา 
80% 
จึงจะถือวาผานเกณฑ 
ดานคุณลักษณะอันพึงประสงค/ 
คุณลักษณะอาเซียน (A) 
นักเรียนมี  
1. ความสนใจใฝรูตอเนื้อหาและ 
กิจกรรมที่ทํา  
2. ความกลาแสดงออกและการ 
แสดงความคิดเห็นในการอภิปราย
เรื่องตาง 
- สังเกตพฤติกรรมการ
เรียน 
-แบบสังเกตพฤติกรรม - เกณฑการประเมินอยู
ในระดับดี ข้ึนไป จึงจะ 
ถือวาผานเกณฑ   
 
อภิปรายผล 
จากการศึกษาความรูในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนตามแนวทางการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะของ
นักศึกษาครูวิทยาศาสตร สาขาการสอนเคมีทั้งในรายวิชาการสอนเคมี ในภาคการเรียนที่ 2 ของชั้นปที่ 4 ป
การศึกษา 2559 และหลังจากที่ผานการฝกประสบการณวิชาชีพครูมา 1 ภาคเรียน ของชั้นปที่ 5 ปการศึกษา 2560  
พบวาระดับความรูในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนตามแนวทางการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะของพวกเขายังคง
เหมือนเดิมและไมมีการเปลี่ยนแปลงในทุกองคประกอบของความรูในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนตามแนวทางการ
จัดการเรียนรูแบบสืบเสาะ แมวาพวกเขาจะผานการฝกประสบการณวิชาชีพครูมา 1 ภาคเรียนแลวก็ตาม นักศึกษา
ครูวิทยาศาสตร สาขาการสอนเคมีทั้ง 4 คน มีความเชื่อวาแนวทางในการจัดการเรียนรูในวิชาเคมีควรเปดโอกาสให
นักเรียนไดทํากิจกรรมโดยใชกระบวนการทางวิทยาศาสตร เพื่อใหนักเรียนสามารถสรุปองคความรูไดดวยตนเอง
มากกวาใหนักเรียนเรียนรูผานการทองจํา แตจากประสบการณในการฝกประสบการณวิชาชีพครูที่ผานมา 1 ภาค
เรียน พวกเขาแทบจะไมมีโอกาสไดจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะในวิชาเคมีใหกับนักเรียนเลย เนื่องจากนักเรียนตอง
รวมกิจกรรมที่จัดข้ึนเปนจํานวนมากในโรงเรียนนั้นสงผลใหพวกมีเวลาในการจัดการเรียนรูนอยลง อีกทั้งครูพี่เล้ียง
และอาจารยนิเทศกก็เปดโอกาสใหพวกเขาไดออกแบบการจัดการเรียนรูตามที่พวกเขาถนัด ดังนั้นพวกเขาจึง
พยายามจัดการเรียนรูใหกับนักเรียนดวยการบรรยายเนื้อหา และใหนักเรียนไดทําการทดลองหลังจากที่ไดเรียนรู
เนื้อหาในหัวขอนั้นๆ ครบถวนแลว เพื่อใหสามารถจัดการเรียนรูไดทันตามระยะเวลา โดยในสวนของความรูเกี่ยวกับ
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หลักสูตรวิทยาศาสตรของพวกเขานั้น พวกเขามีความเขาใจที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับการกําหนดจุดประสงคการเรียนรู
ตามแนวทางของบลูม (Bloom’s taxonomy) และขาดความเขาใจเกี่ยวกับหลักสูตรวิทยาศาสตรของชาติ ซึ่งความรู
นี้เปนสิ่งที่ควรหาวิธีแกไขเพื่อใหพวกเขามีความเขาใจที่ถูกตอง เนื่องจากความรูเกี่ยวกับหลักสูตรวิทยาศาสตรเปน
องคประกอบหนึ่งที่สงผลตอการออกแบบกิจกรรมการจัดการเรียนรูและการเลือกใชเครื่องมือในการประเมินผลการ
เรียนรูของผูเรียน [14] สําหรับความรูเกี่ยวกับความเขาใจแนวคิดทางวิทยาศาสตรของผูเรียนนั้น พวกเขาให
ความสําคัญเพียงแคความรูพื้นฐานของนักเรียนที่ตองมีมากอนเทานั้น ซึ่งในสวนนี้ครูพี่เล้ียงและอาจารยนิเทศกควร
แนะนําใหพวกเขาพิจารณาวิธีการเรียนรู ระดับความสามารถในการเรียนรู เนื้อหาในสวนที่ยากตอความเขาใจ หรือ
ความเขาใจที่คลาดเคลื่อนของนักเรียนดวยทั้งในการออกแบบแผนการเรียนรูและในขณะการปฏิบัติการจัดการ
เรียนรู ทั้งนี้ในสวนของความรูเกี่ยวกับการกลยุทธในการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะนั้นพวกเขายังคงมีความเขาใจที่
คลาดเคลื่อนและมีความเขาใจอยางจํากัดนั่นคือ พวกเขาเขาใจวาการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะคือ 5E และใชการ
แปลความหมายตามชื่อของขั้นตอนในวัฏจักรการเรียนรูแบบ 5E โดยปราศจากการทําความเขาใจในลักษณะสําคัญ
ในแตละข้ันอยางละเอียด จึงทําใหแผนการจัดการเรียนรูและการปฏิบัติการจัดการเรียนรูของพวกเขานั้นขาด
ลักษณะสําคัญของการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะทั้ง 5 ในบางลักษณะที่กําหนดขึ้นโดยสภาวิจัยแหงชาติของ
สหรัฐอเมริกา [3] ดังนั้นจึงควรใหพวกเขาทําความเขาในเกี่ยวกับลักษณะสําคัญทั้ง 5 ดังกลาว เพื่อที่จะชวยใหพวก
เขาสามารถออกแบบแผนการจัดการเรียนรูและปฏิบัติการจัดการเรียนแบบสืบเสาะในหองเรียนวิทยาศาสตรไดดีข้ึน 
[14] สวนความรูเกี่ยวกับการประเมินผลการเรียนรูวิทยาศาสตรนั้น ถึงแมวาพวกเขาจะเขาใจวาการประเมินควร
ประเมินใหสอดคลองกับจุดประสงคการเรียนรู แตในเชิงปฏิบัติพวกเขายังคงเนนการประเมินเพียงดานพุทธิพิสัยซึ่ง
ครอบคลุมเพียงแคระดับความรู ความเขาใจ และการนําไปใชเทานั้น ซึ่งความรูความเขาใจเหลานี้ยังคงไมเพียงพอ 
ดังนั้นพวกเขาควรไดรับคําแนะนําหรือทําความเขาใจเพิ่มเติมเกี่ยวกับการเลือกใชวิธีการประเมินที่หลากหลาย และ
ควรประเมินในระหวางเรียน เชน สังเกต การสัมภาษณ การใชคําถาม ความสามารถในการแกปญหา และการแสดง
ความคิดเห็น ซึ่งการประเมินเหลานี้เปนสิ่งสําคัญที่จะชวยใหพวกเขาสามารถใหขอมูลยอนกลับกับนักเรียนใน
ระหวางเรียนได ทําใหนักเรียนสามารถปรับปรุงความเขาใจ และทักษะตางๆ ได [33] 
จากขอคนพบของงานวิจัยนี้ที่พบวานักศึกษาครูยังมีความรูในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนตามแนวทางการ
จัดการเรียนรูแบบสืบเสาะอยางจํากัดนั้นถือเปนขอมูลที่ชวยสนับสนุนวา หลักสูตรการผลิตครูวิทยาศาสตรควรให
ความสําคัญกับการสงเสริมทั้งความรูในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนและแนวทางการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะ เพราะ
ความรูดังกลาวนั้นเปนความรูที่สําคัญสําหรับครูวิทยาศาสตร [1-2, 28-29, 34] โดย ศิริพรรณ ศรัทธาผล และ
คณะ [35] ไดเสนอแนวทางการสงเสริมความสามารถในการจัดการเรียนรูวิทยาศาสตรผานกระบวนการสืบเสาะหา
ความรูของนักศึกษาครูวิทยาศาสตรในรายวิชาการจัดการเรียนรูวิทยาศาสตรวา ในรายวิชาการจัดการเรียนรู
วิทยาศาสตรที่ประกอบไปดวย 1) การเปนแมแบบของผูสอนในการจัดการเรียนรูวิทยาศาสตรที่ชัดเจน 2) การฝก
ประสบการณการจัดการเรียนรูในสถานการณจริง 3) การออกแบบแผนการจัดการเรียนรูรวมกันระหวางผูสอนท่ี
เช่ียวชาญในการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะกับนักศึกษา และ 4) การสะทอนคิดจากจากการจัดการเรียนรูของเพื่อน 
สามารถชวยพัฒนาความรูในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนตามแนวการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะใหนักศึกษาครู
วิทยาศาสตรไดเพิ่มข้ึน 
 
ขอเสนอแนะ 
จากผลการศึกษาครั้งนี้ผูวิจัย มีขอเสนอแนะดังตอไปนี ้
1.  สถาบันการผลิตนักศึกษาครูวิทยาศาสตรหรือผูที่มีสวนเกี่ยวของในการพัฒนาครูควรให
ความสําคัญในการสงเสริมความรูในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนตามแนวทางการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะทั้งในรายวิชา
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และในขณะที่นักศึกษาครูออกฝกประสบการณวิชาชีพครู เพื่อใหนักศึกษาครูมีความรูในเนื้อหาผนวกวิธีการสอน
ตามแนวทางการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะที่เพียงพอสําหรับการฝกประสบการณวิชาชีพครูซึ่งจะชวยใหนักศึกษาครู
สามารถออกแบบการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะไดอยางมีประสิทธิภาพข้ึน 
2.  โปรแกรมการฝกประสบการณวิชาชีพครูนั้นอาจจําเปนที่จะตองมีการกําหนดใหนักศึกษาครูได
จัดการเรียนรูแบบสืบเสาะอยางสม่ําเสมอ เนื่องจากขอคนพบจากงานวิจัยในครั้งนี้นั้นพบวา นักศึกษาครูแทบจะ
ไมไดใชการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะในชั้นเรียนจริงเลย ดังนั้นหากมีการกําหนดใหนักศึกษาครูไดจัดการเรียนรูแบบ
สืบเสาะในระหวางที่ฝกประสบการณวิชาชีพครูอยางสม่ําเสมอก็อาจจะชวยสงเสริมความรูความเขาใจในแตละ
องคประกอบของความรูในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนตามแนวทางการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะไดดีย่ิงข้ึน 
3.  ควรมีการจัดการประชุมเชิงวิชาการใหกับอาจารยนิเทศก ครูพี่เล้ียง และนักศึกษาครู กอนออกฝก
ประสบการณวิชาชีพครู เพื่อทําความเขาใจเกี่ยวกับความรูในเนื้อหาผนวกวิธีการสอน และความรูเกี่ยวกับการ
จัดการเรียนรูแบบสืบเสาะที่ถูกตองจากผูเช่ียวชาญกอนออกฝกประสบการณวิชาชีพครู เพราะการจัดการประชุมเชิง
วิชาการกอนออกฝกประสบการณวิชาชีพครูที่ใหอาจารยนิเทศก ครูพี่เล้ียง และนักศึกษาครู ไดมาอบรมรวมกันนั้น
ถือเปนการทําขอตกลงและชี้แจงรายละเอียดตางๆ ที่จะตองใหความสําคัญและจําเปนตองปฏิบัติตลอดการฝก
ประสบการณวิชาชีพครู อีกทั้งยังสามารถเพิ่มหรือปรับปรุงความเขาใจเกี่ยวกับการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะใหกับ
อาจารยนิเทศก ครูพี่เล้ียง เพื่อสงเสริมใหทั้งอาจารยนิเทศก ครูพี่เล้ียง สามารถประเมินและใหคําช้ีแนะเกี่ยวกับการ
จัดการเรียนรูแบบสืบเสาะไดอยางมีประสิทธิภาพ 
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